SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 453/2025-65

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenia domovych samosprav, o.z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastupené¢ho Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29, Kosice,
proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/38/2023
z 31. marca 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2025 domaha
vyslovenia poruSenia &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3 ods. 8, ¢l. 9
ods. 2 a 3 Aarhuského dohovoru, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a 18 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim najvyssieho spravneho sudu
oznacenym v zdhlavi. Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil
na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Okresny urad Martin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie rozhodnutim zo 17. jina 2020
(dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie*) na zdklade predlozeného ozndmenia navrhovatel'a rozhodol
o zmene navrhovanej ¢innosti ,, GEONET PARK — MARTIN“, ktora je situovand na pozemkoch
v katastralnom uzemi [l okrese I tak, Ze zmena navrhovanej Cinnosti sa nebude
posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EIA®). Zaroven



boli predmetnym rozhodnutim uloZzené taxativhe podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierniuj
vplyvy na zivotné prostredie a je potrebné ich reSpektovat’ a dodrzat’.

4. Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,Zalovany“) vydal
28. septembra 2020 rozhodnutie, ktorym odvolanie stazovatela zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil.

5. Spravnu zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia
7alovaného, ako iprvostupiiového rozhodnutia, Krajsky sud v Ziline odmietol uznesenim
sp. zn. 31S5/140/2020 z 23. februara 2023 podla § 98 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 28 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP). V odovodneni krajsky sud konstatoval, ze namietky
obsiahnuté v zalobe mali len vSeobecny charakter a neobsahovali ziadnu skutkovi a pravnu
argumentaciu viazucu sa vecne na rozhodnutie Zalovaného, a preto nedéavali ziadny priestor
spravnemu sudnemu prieskumu, v dosledku ¢oho museli byt vyhodnotené ako neddvodné.
Poukazal na skutocnost’, ze stazovatel' opakovane podéva na krajskom stde zaloby, ktoré maja
,,Sablonovity “ charakter, v ktorych namieta totozné skuto¢nosti bez vizby na konkrétnu vec, pri¢om
len v roku 2020 mu bolo dorucenych 5 spravnych zalob, ktoré boli takmer identické. Vzhl'adom na
stazovatel'om formulované zalobné body bez ich konkretizacie, bez reflexie konkrétneho pripadu
alebo vuplnom rozpore so skutocnostou vyplyvajicou zrozhodnuti spravnych organov C¢i
administrativneho spisu, a to opakovane, identicky, viacerymi spravnymi zalobami, krajsky sud
skonStatoval, Ze v prejednavanej veci ide o zjavné zneuzitie prava stazovatel’a ako zainteresovane]
verejnosti na podanie spravnej zaloby podla § 178 ods. 3 SSP. S poukazom na stazovatelove
nepravdivé tvrdenia o nedoruceni mu kdpie administrativneho spisu a o neumoZneni mu ucasti
na konzultacii, ako aj podanie ndmietok, v ktorych Ziadal odpovede na otazky, ktoré boli zverejnené
v ozndmeni o zmene navrhovanej ¢innosti na webovom sidle spravneho organu, dospel krajsky sud
k zdveru, Ze stazovatel prostrednictvom spravnej Zzaloby zneuzil svoje pravo na pristup
k spravnemu sudu. Pristup st'azovatela vyhodnotil ako Sikanozny, pretoze podal Zalobu bez toho,
aby z nej bol zrejmy verejny zaujem, ktorému sa stazovatel’ ako zainteresovand verejnost snazi
poskytnut’ ochranu, poukazujuc na osobitosti konkrétneho pripadu.

6. Proti napadnutému uzneseniu krajského stdu podal stazovatel' kasacnu staznost, o ktorej
rozhodol najvyssi spravny sad napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol. Vzhladom
na abstraktnost’” a vSeobecnost’ staznostnych ndmietok spojil kasacny sud svoju argumentaciu
s uplatnenymi tromi dovodmi kasacnej staznosti az obsahu kasacnej staznosti vyabstrahoval
namietané skuto¢nosti.

7. Ako prvé stazovatel’ namietal porusenie prava na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f)
SSP, ktory kasa¢ny sud spojil s namietanou arbitrdrnostou napadnutého uznesenia, avSak
nepreskumatelnost napadnutého uznesenia, ¢i uz pre nedostatok ddévodov, alebo
pre nezrozumitelnost’, nezistil.

8. V d’alSom st'azovatel’ namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP, ktoré vSak neodovodnil spdsobom, ktory zdkon vyzaduje v § 440 ods. 2 SSP. Kasa¢ny sud sa
stotoznil s teoreticky rozvijanymi ideami stazovatela tykajicimi sa ochrany zivotného prostredia
a Gcasti verejnosti na nom, postavenia zainteresovanej verejnosti a jej aktivnej zalobnej legitimacie,



avsak tieto zavery vzhl'adom na svoju vSeobecnost’ a absenciu previazania s konkrétnymi dovodmi
odmietnutia zaloby pre konStatovanie nespravneho pravneho postdenia veci vyhodnotil ako
absolitne nedostatocné. V tejto suvislosti kasaény sud odcitoval zavery vyplyvajice zo svojho
skorSieho uznesenia sp. zn. 6Svk/14/2021 z 23. februara 2022, ktoré preslo aj kontrolou ustavnosti
(sp. zn. 1. US 49/2023 z 2. februara 2023) a v ktorom krajsky sud Zalobu stazovatela ako $ikandznu
odmietol. Kasa¢ny sud sa s citovanymi zavermi v plnom rozsahu stotoznil a zhodne s krajskym
sudom dospel k zaveru, Ze zaloba mala ,, Sablonovity “ charakter a v nej uvedené zalobné body boli
bez konkretizacie, bez reflexie konkrétneho pripadu alebo v uplnom rozpore so skutocnostou
vyplyvajucou zrozhodnuti spravnych organov ¢i z administrativneho spisu. Stazovatel
v prejednavanej veci neprejavil relevantny zdujem na ochrane zivotného prostredia, ale viedol len
,,Spor pre spor “.

9. Ostatny st'azovatelom uplatneny kasa¢ny dévod podla § 440 ods. 1 pism. j) SSP tykajuci sa
nezdkonného odmietnutia podania kasaény sid vyhodnotil taktiez ako neddvodny
a nekoreSpondujlci s prejednavanou vecou. Krajsky sud totiz napadnutym uznesenim rozhodol
o odmietnuti Zaloby podla § 98 pism. h) SSP v nadvéznosti na § 28 SSP, a nie o odmietnuti podania
podla § 59 ods. 3 SSP, s ktorym je spojeny dovod kasacnej staZnosti podl'a § 440 ods. 1 pism. j)
SSP. A aj v tomto smere poukazal na ,, Sablonovité *“ podania stazovatel’a.

10. V zavere kasa¢nej staznosti sformuloval stazovatel otdzky, na ktoré sa mal kasacny sud
dopytovat’ na Sudnom dvore Eurdpskej unie. Kasacny sud vSak nevidel potrebu predloZenia
prejudicidlnych otazok, ked’ze staZovatel’ riadne nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurdpskeho
prava maji byt objasnené a aplikované v danej veci, ani neformuloval priamy navrh na preruSenie
konania. Stazovatelom formulované otazky vyhodnotil ako akademické, vSeobecné, pripadne
nemajuce zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

II.
Argumenticia staZovatel’a

11. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti popisal priebeh konani pred spravnymi sidmi, uviedol rozsiahle
uvahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného prostredia a jeho prinosu
pre spolo¢nost’, ako aj svoje presvedCenie o zaujatosti politickej reprezentacie proti nemu, ktora sa
prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a stidov. Pomerne obSirne uvadza tivahy a teoretické
vychodiska tykajuce sa jeho postavenia ako zainteresovanej verejnosti v ramci spravnych konani
a spravneho sudneho konania.

12. Podla nazoru stazovatela ,, prvoinstancny aj kasacny spravny sud porusil normu ¢l. 9 ods. 2
Aarhuského dohovoru a ¢l. 11 Smernice o EIA (smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/52/EU, ktorou sa meni smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, pozn.) tym, Ze vnutrostatnu procesni normu prava
(s 28 SSP) zneuzil na to, aby jej prostrednictvom zamedzil ZDS ako subjektu zainteresovanej
verejnosti k Sirokemu pristupu k sudu podla ¢l. 9 ods. 2 a ods. 3 Aarhuského dohovoru a podla
¢l. 11 Smernice o EIA. Vnutrostatne pravo bolo porusené v rozpore s ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru a v rozpore s ¢l. 11 Smernice o EIA tym, zZe nebolo pouZité na zabezpecenie Sirokého
pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti Zivotného prostredia, ale na jeho zamedzenie. *“.



13. Sudcovia spravnych sidov nepoznaji zakladné normy pravnych predpisov vyssSej pravnej sily
upravujuce pristup k spravodlivosti pre environmentdlne spolky, ako je v danom pripade
stazovatel’, pripadne ide o drzo arogantné zjavné zneuzitie sudcovskej moci majice za nésledok
denegatio iustitiae, Co si vyzaduje obzvlast dorazné odstudenie.

14. Stazovatel’ zastava ndzor, ze pre riadne posudenie ustavnej staznosti je potrebné, aby ustavny
sud prerusil konanie a poziadal Sidny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie o troch nim predlozenych
predbeznych otazkach. Prva otazku stazovatel' formuloval v zneni, ¢i je domnienka priameho
zaujmu ekologického spolku ukotvend v ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a prebrana ¢l. 11
smernice 0 EIA nevyvratitelnou domnienkou. V ramci druhej otazky sa stazovatel pyta, ¢i je
vnutrostatny institit zneuzitia prava podla § 28 SSP suladny s ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru
a konkludentne s ¢l. 11 smernice o EIA v kontexte zaloby zainteresovanej verejnosti alebo zaloby
subjektu zainteresovanej verejnosti. A napokon tretia otazka znie, ¢i je systematické pouZzivanie
inStitatu § 28 SSP vo vztahu k zainteresovanej verejnosti zneuZitim tohto institatu v rozpore s ¢l. 18
dohovoru, ktorym sa sud ¢lenskej krajiny vyhyba uplatiiovaniu ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru
a ¢l. 11 smernice o EIA tak, Ze poruSuje prava zainteresovanej verejnosti ako celku, ale aj konkrétne
stazovatel'a v rozpore s ¢l. 13 dohovoru a vydava to za prevenciu pred zneuZivanim prava zo strany
zainteresovanej verejnosti podla vnutrostatneho prava.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstata tstavnej staznosti spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav v konani vedenom
pred spravnymi stidmi, pricom za subjekt porusujuci dané prava stazovatel’ oznacil v petite svojej
ustavnej st'aznosti vyluéne najvyssi spravny sud, ktory prostrednictvom napadnutého uznesenia
zamietol kasa¢nu staznost’ staZzovatela.

16. Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné v prvom rade
pripomenut’, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Postdenie veci vieobecnym sudom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich uéel a vyznam (1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

17. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat &innost organov verejnej spravy, ale len
preskiimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’, ¢i pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali rozhodné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto
vziat’ do tvahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).

18. Uznesenie najvysSieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s uznesenim krajského siidu a rozhodnutiami spravnych
organov, ktoré mu predchadzali.



19. Ustavny sud po preskiimani uznesenia kasaéného stdu dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
stazovatel'a o jeho arbitrarnosti ¢i nedostatku oddvodnenia. Ustavny siid sa stotoZituje s pravnym
nazorom najvysSieho spravneho sudu, ktory spoiva v tom, ze stazovatel' v prejedndvanej veci
neprejavil relevantny zaujem na ochrane zivotného prostredia, ale viedol len ,,spor pre spor*.
K uvedenému zaveru viedlo kasa¢ny sud to, ze (i) stazovatel v zalobe namietal nedostatocné
vysporiadanie sa s namietkami uvedenymi v spravnom konani, priCom spravne organy doslovne
opisali a vyhodnotili kazda jednu jeho pripomienku, (ii) stazovatelova argumentacia obsiahnuté
v zalobe neobsahovala ziadne skutkové a pravne ndmietky viazuce sa vecne narozhodnutie
zalovaného, resp. prvostupiiové rozhodnutie a konkrétne doévody tychto rozhodnuti,
(ii1) stazovatel'ove nepravdivé tvrdenia o nedoruceni képie administrativneho spisu a neumozneni
ucasti na konzultacii podla § 63 zdkona o EIA (hoci i§lo o konanie, v ktorom sa konzultacie
nezvolali), ako aj vzhl'adom na podanie namietok postupom podla § 23 ods. 4 zdkona o EIA,
v ktorych st'azovatel Ziadal odpovede na otdzky, ktoré boli zverejnené na webovom sidle spravneho
organu (bod 25 napadnutého uznesenia). Najvyssi spravny sud pritom poukazal aj na skutoc¢nost’, Ze
medzi odmietnutim spravnej zaloby podl'a § 28 SSP v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP a jej
zamietnutim ako nedovodnej podla § 190 SSP je tenkd hranica, a preto je nevyhnutné
k odmietnutiu spravnej zaloby pristupovat’ vynimocne, a pokial’ ma sid pochybnost’ o Sikan6znom
konani ucastnika konania, spravnu zalobu meritérne prejednat’.

20. Rozsah oddvodnenia napadnutého uznesenia nijako nevyboCuje z mantinelov prava

na spravodlivy stdny proces aani zavery, ku ktorym najvyssi spravny sud dospel, nemozno
povazovat za také, ktoré by boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

21. Najvyssi spravny sud sa dostatone zaoberal aj navrhom staZovatela na prerusenie konania
a predlozenie prejudicidlnych otdzok Siadnemu dvoru Eurdpskej tnie, priCom ustavne
akceptovatelnym spdsobom objasnil, preco tieto otdzky nemaju ziadnu relevanciu pre posudzovanu
vec. Uvedeny pravny ndzor najvysSieho spravneho sudu ustavny sad povazuje za logicky
a presvedCivy. Z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej tnie totiz vyplyva, ze narodné sudy vratane
ustavného sudu musia mat’ mieru slobody pri rozhodovani, ¢i sa obratia na Sudny dvor Eurdopskej
unie alebo nie, ¢o osobitne plati pri doktrine acte clair (pozri rozsudok z 9. 9. 2015 vo veci Wahl
proti X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14).

22. Vo vztahu k poziadavke stazovatela na predloZenie prejudicidlnych otdzok ustavnym sudom
Stdnemu dvoru Eurépskej tnie (bod 14) ustavny sud dospel k zéveru, Ze stazovatel'om predlozené
prejudicidlne otazky, ktoré nie st identické s tymi, na ktoré sa mal kasacny std dopytovat
na Sidnom dvore Europskej Unie, nie st ani relevantné¢ pre rozhodnutie vo veci stazovatela.
Navys$e prejudikuji nespravne pouzitie spravnych instititov spravnym sidom. V tomto kontexte
obsahuju v otdzke aj interpretacnu odpoved’ (potvrdenie zneuzitia prava zainteresovanej verejnosti
podla § 28 SSP). Nejde o vykladové otdzky, ale o vlastny nazor, ktory je predkladany Sudnemu
dvoru Eurépskej unie, a preto ustavny sud k stazovatel'om navrhovanému postupu podla § 61
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) nepristapil.

23. Ustavny sud preto uzatvara, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu
a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sid



po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



